Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0155/99/2022 Diia: 05.10.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — Lucia Maliniakova
Péchyova - ROSALIE, miesto podnikania: V. P. Totha 2088/5, 960 01 Zvolen,
1CO: 41 520 319, kontrola vykonana v dnoch od 15.11.2021 do dna 09.03.2022, kontrola bola
zaCata dina 15.11.2021 v mieste sidla InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcii v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj a ukoncena dita 09.03.2022 v mieste prevadzkarne ucastnika
konania — Kadernicky salon ROSALIE, Nam. SNP 36/70, 960 01 Zvolen, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, €.
P/0014/06/2022 zo dna 08.06.2022, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom: S$tyristo eur, pre poruSenie ustanovenia § 16 ods. 1 a § 18 ods. 6 vyssie citovaného
zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0014/06/2022 zo
dna 08.06.2022 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — Lucia Maliniakova Péchyova
— ROSALLIE - pokutu vo vyske 400,- EUR, pre porusenie ustanoveni § 16 ods. 1 a § 18 ods. 6
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ™).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dina 15.11.2021 v mieste sidla InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcii v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj bez pritomnosti
ucastnika konania a ukoncenej diia 09.03.2022 v mieste prevadzkarne ucastnika konania —
Kadernicky salon ROSALIE, Nam. SNP 36/70, 960 01 Zvolen, zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby
obsahujuci vSetky zdkonom predpisané nélezitosti; zdkazu pri uplatneni reklamacie pocas
prvych 12 mesiacov od kiipy vyrobku vyzadovat’ od spotrebitel’a thradu ndkladov na odborné
postdenie ani inych nakladov suvisiacich s odbornym postidenim reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.*“ Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad o
kape vyrobku s ndlezitostami stanovenymi V § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela;
nevyzadovat od spotrebitel'a thradu nakladov na odborné postdenie ani iné néklady suvisiace
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s odbornym posudenim ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu pocas prvych 12 mesiacov od kupy
a to bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia; ¢o ticastnik konania porusil.

Na zaklade podaného spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 584/2021 vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len SOI*) kontrolu zacati dna 15.11.2021 v mieste sidla InSpektoratu SOI bez pritomnosti
ucastnika konania a ukoncenu dna 09.03.2022 v mieste prevadzkarne ucastnika konania —
Kadernicky salon ROSALIE, Nam. SNP 36/70, 960 01 Zvolen. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, Ze Spotrebitel'ovi na zaklade zavédznej objednavky vyrobku — 75 ks pramernov viasov,
dizka 40cm, odtienr 59 & 6,- Eur (dalej len ,prediZované viasy™) zo dha 21.06.2021 bola
dina 02.07.2021 ucastnikom konania poskytnuta sluzba — nadpdjanie predizovanych viasov
(dalej ,,len poskytnuta sluzba*) v celkovej cene 450,- Eur a predané kozmetické vyrobky —
antitap, Sampon, kondicionér, a kefa v celkovej hodnote 115,- Eur (d’alej len ,.kozmetické
vyrobky*). Utastnik konania v ramci kontroly Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukézal
skutoénost, ze za poskytnuta sluzbu spotrebitelovi vydal doklad o jej poskytnuti v zmysle
platnych pravnych predpisov. Ucastnik konania v ramci kontroly predlozil kopiu dokladu
z elektronickej registra¢nej pokladne eKasa ¢. 6 zo dia 02.07.2021, kde boli spotrebitel'ovi
Gétované polozky: 1/GREAT LENGTS SAMPON v cene 39.- Eur, 2/KEFA v cene 10.- Eur,
3/GREAT LENGTS SAMPON v cene 100,- Eur. Ucastnikom konania nebolo preukazané
vystavenie dokladu o poskytnuti sluzby spotrebitel'ovi, ¢im ucastnik konania porusil
ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého ,, predavajuci je povinny
vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého
vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil “.

Vykonanymi kontrolami bolo taktiez zistené, Ze spotrebitel z ddvodu zlej kvality
predlzovanych vlasov si uplatnil reklamaciu diia 11.09.2021, t. j. reklamédcia bola uplatnend
pocas prvych 12-tich mesiacov. Reklamécia bola ucastnikom konania v rovnaky denl prijata
a zaevidovana pod poradovym ¢islom 1., o ¢om bol u¢astnikom konania vydany spotrebitel'ovi
doklad — Reklamacny protokol zo dna 11.09.2021. Reklamacia bola Géastnikom konania
vybavena v zakonom stanovenej lehote dna 07.10.2021, ato jej zamietnutim, o ¢om bol
ucastnikom konania vystaveny doklad — Vyjadrenie k reklamdacii podanej dna 11.09.2021,
ktory bol spotrebitel'ovi doruceny diia 08.10.2021. Kontrolou bolo zistené, Ze dia 17.09.2021,
t.j. v priebehu reklama¢ného konania, boli predlzované vlasy spotrebitelovi ucastnikom
konania odpojené a odoslané na expertizu, resp. na odborné posudenie dodavatel’'ovi, za €o bola
spotrebitelovi Ucastnikom konania G¢tovand suma vo vySke 180,- Eur. O poskytnuti tejto
sluzby bol spotrebitel'ovi ucastnikom konania vystaveny doklad z elektronickej registracnej
pokladne eKasa ¢. 61 zo diia 17.09.2021. Kontrolou tak bolo zistené, Ze G¢astnik konania pri
spotrebitel'skej reklamacii vyrobku uplatnenej spotrebitel'om pocas prvych 12-tich mesiacov od
jeho kupy uctoval spotrebitelovi néklady suvisiace s odbornym posudenim, ¢im ucastnik
konania porusil zdkaz ustanoveny v § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
. ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiupy, moze
predavajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohladu
na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat uhradu ndkladov na
odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s odbornym posudenim “.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci, podl'a ustanovenia § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a, vV plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tcastnik konania neuviedol Zziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze to bola jeho prva reklamacia a prva
nespokojna klientka, ktorti sa od zac¢iatku obchodného pripadu snazil riesit’ k jej spokojnosti.
Dalej tdastnik konania uvadza, Ze so SOI komunikovala vecne, pravdivo, v stanovenych
lehotach reagoval a dopliiial dokumenty a informécie, bezodkladne vykonal napravné opatrenia.
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Utastnik konania v podanom odvolani d’alej uvadza, e ulozena pokuta je pre jeho podnikanie
a jeho zamestnankyiu likvidaéna. V zavere odvolania ucastnik konania uvadza, ze nikdy
nebolo jeho zdmerom spotrebitel'a tmyselne poskodit’, chyby resp. poruSenie zédkona, ktorych
sa dopustil T'utuje a do budicnosti sa opdtovnému poruseniu zékona vyvaruje. Vzhl'adom na
uvedené, ti¢astnik konania ziada, aby spravny organ vysku pokuty este raz prehodnotil a v jeho
pripade pristapil k uplatneniu institGtu tzv. druhej $ance v zmysle § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave,
ako prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany
a spravne pravne postudeny. Ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza skutognosti, ktoré
nemaju ziadny vplyv na spolahlivo zistené porusenie zakona a tieto nie su dévodom pre
zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa
prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého
vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel reklamdaciu
vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiupy, moéze predavajuci vybavit reklamaciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné
naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi
kopiu odborného posudenia odovodnujiiceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni 0odo
dna vybavenia reklamdcie.

Odvolaci spravny orgédn po preskiumani predmetnej pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol
spravne zisteny a zaznamenany, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Gcastnik konania
v ramci kontroly ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal skutoCnost, ze za sluzbu
poskytnuta spotrebitel'ovi — nadpajanie predlzovanych vlasov vydal doklad o jej poskytnuti
v zmysle platnych pravnych predpisov. Ugastnikom konania nebolo preukizané vystavenie
dokladu o poskytnuti sluzby spotrebitel'ovi, ¢im Gcastnik konania porusil ustanovenie § 16 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitela. Dalej Gi¢astnik konania v priebehu reklamacného konania,
uplatneného v prvych 12-tich mesiacoch, t¢toval spotrebitel'ovi sumu 180,- Eur za expertizu,
resp. odborné posudenie odpojenych predlZzovanych vlasov spotrebitel’a, ¢im ucastnik konania
porusil § 18 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

K tvrdeniu ucCastnika konania V odvolani, ze ide 0jeho prvi reklamaciu a prvého
nespokojného zékaznika uvadza, Ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu
so stavom poZadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie
je SOI opravnend kontrolovat. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda
inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly,
ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam z vykonanej kontroly
diia 15.11.2021 adna 09.03.2022, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto
pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva porusenie
ustanoveni § 16 ods. 1 a § 18. ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn ma teda
nepochybne za preukazané, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu zakona o ochrane
spotrebitel’a, pricom zo spisu tato skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva.

Odvolaci organ hodnoti pozitivne aktivny pristup a vysokl mieru spoluprace Ucastnika
konania s prvostupniovym spravnym organom, ako aj jeho aktivnu snahu odstranit’ v ramci
kontroly zistené nedostatky, avSak v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, u€astnik konania ako kontrolovana osoba je povinna v uréenej lehote odstranit’
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zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urc¢enej lehote spravu InSpektoratu SOI.

K tvrdeniu ucastnika konania o likvidanom charaktere ulozenej pokuty uvadza,
ze podl'a odvolacieho organu uloZena sankcia vzhl'adom na jej vysku nie je pre ucastnika
konania likvidac¢na.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara, je
potrebné obratit sa na Odbor vyméhania pohladdvok na Ustrednom ingpektorate SOI
v Bratislave.

K ziadosti ucastnika konania v odvolani o prehodnotenie sankcie, a teda znizenie uloZenej
pokuty sankcie odvolaci spravny organ poukazuje na to, Ze podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur*.
Zuvedeného vyplyva, ze SOI ako organ dohl'adu je povinna v pripade zistenia nedostatku, resp.
preukdzaného porusenia zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, obligatorne ulozit’ sankciu za spachany
spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému zaroven poznamenava, ze
po dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na
zmenu alebo zrusenie ulozenej sankcie.

Podla ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, spravny organ zohl'adiiuje
zavaznost’ a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru uc¢astnika konania
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitela. K
naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgénu zistit, ze v
ddsledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k poruseniu prav spotrebitel’a. Treba
vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uz aj samotné
znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej cCinnosti dodrziavat' vsetky prdvne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil apri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
S ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade
s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané
zékonom vratane opisu skutku a ur¢enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
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nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stilade s ustanovenim § 47 ods. 3 cit. zadkona,
ked” v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
organ uvadza, ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory
je opravneny urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom,
¢i spravne konanie v danej veci zacne. Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil
ustanovenie § 16 ods. 1 a § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ konal plne
Vv sulade so zdkonom, ked’ rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenia zakona.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spésob a ndsledky
porusenia povinnosti““. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide o menej
zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, orgadn
dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a\V urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci orgén pri ur€eni vySky pokuty vychéadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukézané. Odvolaci organ
uvadza, Ze V predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter predmetnych nedostatkov a ich
pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, a tak z uvedeného dovodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, Ze vyuZzitie uvedeného
inStitatu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 16 ods. 1 av § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci orgédn prihliadol pri urceni vySky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty. Pri urovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj skuto¢nost,
ze doklad o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam napriklad pri
uplatiovani prav zo zodpovednosti predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych
sluzieb a zaroven, je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi predavajicim a
spotrebitelom. Doklad o kiipe osved¢uje existenciu kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
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predavajicim a spotrebitel'om a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
0 predavajucom mieste a ¢ase kiipy a o obsahu zavézkového vztahu. Je to zékladny dokument,
ktory predavajici vyzaduje pri uplatinovani prav od spotrebitela a sluzi ako dokaz, ze konkrétny
tovar alebo sluzba bola zakpena prave v urcitej prevadzkarni.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do uvahy taktiez skutocnost’, ze predavajuci,
ktory spotrebitel'ovi preddva vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vsetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti
ulozené zakonom ohl'adom vybavovania reklamacii, konkrétne povinnost’ vybavit’ reklamaciu
zamietnutim len na zéklade odborného posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku
pocas prvych 12 mesiacov od kipy a zaroven nesmie pri takto uplatnenej reklamacii vyzadovat
od spotrebitel’a thradu nakladov suvisiacich s odbornym posudenim. Nesplnenim predmetne;j
povinnosti bol spotrebitel’ ukrateny na svojich pravach a zaroven, mohlo byt stazené
vymahanie jeho opravneni vyplyvajtcich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov.

Pokial' ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri ochrane prav spotrebitel'a. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre ochranu vnutorného trhu je mozné zabezpecovat’ verejnu poziadavku,
aby pri predaji tovaru aposkytovani sluzieb v ramci Europskej tnie predajcovia tovaru
a poskytovatelia sluzieb dodrziavali pravne predpisy v maximalnej miere tak, aby k ohrozeniu
a k poskodeniu spotrebitel’a nedoslo, ¢im by mu bola poskytnuta vysoka aroven ochrany prav
a zéujmov spotrebitela.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze u€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
zistené nedostatky.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zéakona.

Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’
vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane
spotrebitela. Odvolaci organ povaZuje vySku uloZenej pokuty za primerani zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozorhujeme ucastnika konania, zZe pokutu ulozZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 0014062022.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



